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湖北省十堰市中级人民法院

民 事 判 决 书

(2022）鄂 03 民初 48 号

原告：武汉行澈环保公益发展中心。住所地：湖北省武

汉市东湖新技术开发区高新大道 666 号 C7 栋 513 室。办公

地：湖北省武汉市东西湖区金山大道武汉市妇女儿童活动中

心 2 楼。

法定代表人：邓青，该中心总干事。

委托诉讼代理人：吴安心、包晨，湖北隆中律师事务所

律师。

支持起诉单位：十堰沧浪绿道环保服务中心。住所地：

湖北省十堰市茅箭区滨河巷 4－A。

法定代表人：尤林，该中心理事长。

委托诉讼代理人：卢培元，湖北隆中律师事务所律师。

被告：襄阳金绿源再生资源有限公司。住所地：湖北省

南漳县九集镇尤岗村五组。

法定代表人：侯兵，该公司执行董事兼总经理。

委托诉讼代理人： 罗锋、王丹青，湖北联帮律师事务

所律师。

被告：湖北丰利化工有限责任公司。住所地：湖北省襄

阳市襄城经济开发区余家湖保康工业园。

法定代表人：陈汉，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：李小堪，湖北开元律师事务所律师。

委托诉讼代理人：骆建强，该公司副经理。

被告：湖北施尔佳肥业有限公司。住所地：湖北省襄阳

市襄城经济开发区余家湖保康工业园。

法定代表人：郭培星，该公司经理。
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委托诉讼代理人：王宗静，该公司财务经理。

武汉行澈环保公益发展中心 (以下简称行澈环保中心)

以及支持起诉单位十堰沧浪绿道环保服务中心(以下简称沧

浪绿道环保中心)诉被告襄阳金绿源再生资源有限公司 (以

下简称金绿源公司)、湖北丰利化工有限责任公司(以下简称

丰利公司) 、湖北施尔佳肥业有限公司(以下简称施尔佳公

司)环境污染责任纠纷一案，2022年 6月16日本院受理。2023

年 4 月 13 日，本院依法组成合议庭，对本案进行了公开开

庭审理。原告行澈环保中心的委托诉讼代理人吴安心、包晨，

支持起诉单位沧浪绿道环保中心的委托诉讼代理人卢培元，

被告金绿源公司的法定代表人侯兵及委托诉讼代理人罗锋、

王丹青，被告丰利公司的委托诉讼代理人李小堪、骆建强，

被告施尔佳公司的委托诉讼代理人王宗静到庭参加诉讼。

2023 年 4 月 17 日行澈环保中心和沧浪绿道环保中心提出申

请要求追加襄阳泽东化工集团股份有限公司作为被告参与

诉讼，本院审查后，已裁定驳回。本案现已审理终结。

原告行澈环保中心向本院提出诉讼请求：1.判令三被告

立即按照《一般工业固体废物贮存、处置场污染控制标准》

（GB 18599－2001）之规定，将位于南漳九集正英采石场

南部山凹区域的磷石膏（工业废渣）堆放场予以关闭、封场，

进行覆土植被，及时进行生态恢复，并通过验收。确定三被

告不履行关闭、封场、生态恢复义务时应承担的工程费用，

用于关闭、封场、生态恢复。2、判决三被告立即按襄阳市

水利局《关于南漳九集再生利用磷石膏堆放场项目水土保持

方案的批复》（襄水发（2012）259 号）之规定，实施水土保

持方案，通过验收。确定三被告不实施水土保持方案时应承

担的水土保持工程费用，用于实施水土保持方案。3、判令

三被告在襄阳市级媒体向社会公开赔礼道歉；4、判令三被

告承担原告为本案诉讼支出的调查取证费、差旅费、专家评

估或鉴定费、律师代理费等合理费用暂定 2000 元（最终以

实际发生票据为准），支付至原告指定账户。如判决原告诉

讼支出三被告不承担或部分承担的，同时判决三被告不承担

或者部分承担以外的部分，从诉讼请求第一、二项中支付；

5、判令三被告承担案件受理费等诉讼费用。如判决诉讼费
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用三被告不承担或者部分承担的，同时判决三被告全部或者

部分承担以外部分，从诉讼请求第一、二项中支付。

事实和理由：行澈环保中心是 2016 年 1 月 25 日在武汉

市民政局登记的民办非企业单位，宗旨是：关注环境保护工

作，致力于通过行动让天空更蓝，水更清澈。业务范围是：

1、环保科普；2、服务咨询；3、文化交流；4、政策倡导；

5、调查研究；6、环境监测。原告自登记以来，专门从事环

境保护公益活动连续五年以上且无违法记录，对污染环境、

破坏生态，损害社会公共利益的行为有权提起环境民事公益

诉讼。2021 年 6 月 21 日下午，支持起诉单位志愿者到南漳

九集正英采石场南部山凹区域的磷石膏堆放场调研发现：该

堆放场边坡没有修筑护坡、截洪沟；渗滤液收集池液位超过

防渗立面高度；南面边坡底部有渗滤液流出直接排向山林，

流入堆放场下方水塘；堆放场下方两个水塘水质呈现深绿

色，污染严重。支持起诉单位志愿者初步研判该磷石膏堆放

场可能不合规，决定跟踪调研。2021 年 11 月 29 日，沧浪绿

道中心志愿者从襄阳市生态环境局取得了该磷石膏堆放场

环境影响报告书，之后又从襄阳市生态环境局南漳分局取得

了该磷石膏堆放场的竣工环境保护验收监测报告、历年行政

处罚决定书、环保督查办理情况报告。沧浪绿道中心志愿者

经查阅上述环保文件，在襄阳市生态环境局南漳分局主持下

与被告一股东座谈了解该堆放场运营情况，又多次到该堆放

场调研，将上述环保文件记载情况和现场实际生产情况进行

比对发现：襄阳金绿源再生资源有限公司磷石膏堆放场项目

位于南漳九集正英采石场南部山凹区域。该项目一期堆场工

程占地面积为 20.29H ㎡,其中永久占地 18.79 H ㎡，临时占

地 1.5H ㎡，林地面积 12.65 H ㎡，天然草地面积 0.3 H ㎡，

其他草地面积 5.24 H ㎡，坡耕地面积 1.35 H ㎡，鱼塘面积

0.75 H ㎡.2012 年 12 月 3 日，襄阳市水利局以襄水发（2012）

259 号文批复了该项目一期堆放场水土保持方案：防治责任

范围面积为 23.05 H ㎡，其中项目建设区面积 20.29 H ㎡，

直接影响区面积 2.76 H ㎡。水土保持防治措施安排：浆砌

石挡墙长 154 米，截排水沟 12600 米。沉砂池 8 个。栽植意

杨 11359 棵、刺柏 2100 棵、夹竹桃 1800 棵、撒播草籽 15.4
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H ㎡。2013 年 10 月 21 日，襄阳市环保局以襄环审（2013）

90 号文批复了该项目一期堆场环评文件，于 2013 年 11 月开

工建设。2014 年 10 月 17 日，该项目一期堆场办理《临时使

用林地审核同意书襄南林地审字（2014）017 号》，临时使用

九集镇尤岗村林地 1.6054 H ㎡，使用期限两年。2018 年 1

月 23 日，金绿源公司自行组织完成该项目一期堆场竣工环

保验收，验收结论为合格，并在环保部全国建设项目竣工环

境保护验收信息系统进行了公示。但该项目一期堆场竣工环

保专家组现场检查验收会议时间是 2019 年 10 月 27 日，该

项目一期堆场专门用于堆放丰利公司、施尔佳公司两家化工

企业磷石膏突出环境问题所需转运的磷石膏。

金绿源公司违反国家规定的行为有：一、没有取得使用

林地审核同意占用林地，违反了《中华人民共和国森林法

（2019）修订》第三十七条、第三十八条之规定。二、水土

保持方案没有落实，违反了《中华人民共和国水土保持法

（2010 修订）》第二十七条之规定。三、襄环审（2013）90

号文批复的环评仅针对一期堆场建设项目，实际堆放面积超

出了该项目一期堆场边界，应当报批，违反了《中华人民共

和国环境保护法（2014 修订）》第十九条、《建设项目环境保

护管理条例（2017 修订）》第九条之规定。四、堆场南面边

坡底部有渗液流出直接排向山林，流入堆放场下方水塘，水

塘受到磷石膏堆场特征污染物严重污染，违反了《中华人民

共和国水污染防治法（2017 修订）》第四十五条规定。

丰利公司 、施尔佳公司为了解决自身企业磷石膏突出

环境问题，对金绿源公司违反国家规定运营该项目一期堆场

破坏生态、污染环境的行为采取放任态度，没有对金绿源公

司是否取得使用林地审核同意书、是否通过水土保持验收、

是否取得该项目第二期环评批复等主体资格和技术能力问

题进行核实，违反了《中华人民共和国固体废物污染环境防

治法（2020 修订）》第三十七条规定，应当与金绿源公司承

担连带责任。原告为维护环境公益，依据民诉法 58 条，民

法典 1234 条、1235 条以及《最高人民法院关于审理环境民

事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释（2020）修正》《最

高人民法院、民政部、环境保护部关于贯彻实施环境民事公



5

益诉讼制度的通知》之规定，向法院起诉。支持起诉单位根

据民诉法第 15 条，《最高人民法院关于审理环境民事公益诉

讼案件适用法律若干问题的解释（2020）修正》第 11 条之

规定，协助调查取证，出庭发表意见，支持原告起诉。

被告金绿源公司辩称：1、原告起诉违反程序性规定，

应驳回起诉。金绿源公司共收到两分民事起诉状，一份是：

原告行澈环保中心、支持起诉单位沧浪绿道环保中心；另一

份是：原告为沧浪绿道环保中心和行澈环保中心。原告同时

向法院提交两份不同的民事起诉状，不符合起诉条件。2、

原告作为本案诉讼主体不适格。原告的宗旨和主要业务中并

没有“维护社会公共利益”，不是提起本案诉讼的适格主体。

3、金绿源公司在经营过程中，受到多方监管，现已按政府

要求整改、闭库封场，覆土种植植被、恢复生态等，并已通

过验收。原告的诉讼请求无诉讼标的可审。4、南漳九集再

生利用磷石膏堆放场项目尚未全部建设完成，水土保持方案

无法全部实施。原告要求立即按襄阳市水利局《关于南漳九

集再生利用磷石膏堆放场项目水土保持方案的批复》规定，

实施水土保持方案，并通过验收等诉讼请求，依法不应支持。

2012 年 12 月 3 日，襄阳市水利局作出襄水发（2012）259

号《关于南漳九集再生利用磷石膏堆放场项目水土保持方案

的批复》第四条确定了水土保持防治措施，但该方案是针对

整个堆放场项目作出的，工程总占地 304.35 亩，现在建设

的磷石膏堆放场仅占地 87.8 亩，占工程总占地的 29%，金绿

源公司不可能在现有堆放场范围内完成针对全部工程项目

的水土保持方案。在现有堆放场范围内覆土、植树、种草，

已实现全部复绿，并未造成水土流失。2021 年 4 月 13 日，

南漳县水利局向金绿源公司发出南水保执（2021）第 35 号

《水土保持补偿费征收通知书》后，金绿源公司已依法缴纳

水土保持补偿费 3 万元。5、金绿源公司经营符合法律规定，

未对生态环境造成破坏，原告要求被告在襄阳市级媒体向社

会公开赔礼道歉无法律依据。6、原告要求被告承担为本案

诉讼支出的调查取证费、差旅费、专家评估或鉴定费、律师

代理费等无事实及法律依据，依法不应支持。
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被告丰利公司辩称：2018 年襄阳市人民政府同意我公司

将磷石膏堆放在金绿源公司指定的堆场。根据政府协调，我

公司于 2020 年 11 月 16 日与金绿源公司签订《磷石膏转运

堆放协议》，截止到 2021 年 11 月停止转运，我公司共转运

磷石膏约 51 万吨。我方的转运堆放处置问题是在政府的安

排下进行的，确认金绿源公司堆场的“主体资格和技术能力”

以及污染防治要求，市政府已经完成。《固体废物污染环境

防治法》第三十七条规定的“对受托方的主体资格和技术能

力进行核实”的工作，政府已经替代完成。另外，金绿源堆

场已经完成的堆放量，除我公司的堆放量和施尔佳堆放的磷

石膏外，应该还有其他企业堆放的废弃物。作为公益诉讼，

应当将其他堆放废弃物的企业纳入本案当事人，以便查清事

实分清责任。综上，请依法驳回原告对我方的诉讼请求。

被告施尔佳公司辩称：2018 年 6 月，鉴于我方存在的磷

石膏堆放问题，“襄阳市中央环保督察反馈意见整改攻坚指

挥部”在调研考察后向政府提交了《关于商请襄阳金绿源再

生资源有限公司处置施尔佳、丰利两公司现有磷石膏的函》，

该文件确定“金绿源公司堆场整改基本到位，环境风险可控，

建议采取同步走的措施，同时开展施尔佳、丰利两家公司的

转运和完善金绿源公司堆放环评手续”。襄阳市人民政府市

长批复同意我公司将磷石膏堆放在金绿源公司的指定堆场。

根据政府的协调。我公司于 2021 年 1 月 16 日，湖北施尔佳

肥业有限公司截止到 2021 年 9 月停止转运止，我公司共向

金绿源公司转运磷石膏约 115189.12 吨。我们认为，我方的

转运堆放处理问题是在政府的安排下进行的，确认金绿源公

司堆场的“主体资格和技术能力”以及污染防治的要求，市

政府已经完成。另外，金绿源堆场已经完成的堆放量，除我

公司的堆放量和施尔佳堆放的磷石膏外，应该还有其他企业

堆放的废弃物。作为公益诉讼，应当将其他堆放废弃物的企

业纳入本案当事人，以便查清事实分清责任。综上，请依法

驳回原告对我方的诉讼请求。

原告行澈环保中心围绕诉讼请求依法提交了如下证据：

第一组：1、金绿源公司报告； 2、丰利公司报告；3、施尔

佳公司报告。拟证明：被告市场主体资格。第二组：4、襄
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阳市生态环境局政府信息公开申请答复书；5、金绿源公司

磷石膏堆放场项目环境影响报告书；6、金绿源公司磷石膏

堆放场项目竣工环境保护验收监测报告。拟证明：1、批复

的项目环评为一期堆场环评，批复时间 2013 年 10 月 21 日；

2、占用林地面积 12.65 H ㎡；3、取得《临时使用林地审核

同意书》（襄南林地 2014［017］号）时间 2012 年 12 月 3 日；

4、专门用于堆放施尔佳公司、丰利公司两家化工企业磷石

膏突出问题所需转运的磷石膏；5、水土保持方案具体内容；

6、竣工环保专家组现场检查验收会议时间是 2019 年 10 月

27 日。第三组 7－11：责令改正违法行为决定书、行政处罚

决定书、南漳县人民政府《关于中央环境保护督察组

D1217P014 号交办件办理情况的报告》。拟证明：金绿源公司

的历史违法行为。第四组：12－13 沧浪绿道环保中心调查视

频照片、废水检测《检测报告》。拟证明：金绿源公司的当

前违法行为：磷石膏堆场实际堆放面积超出了项目一期边界

（拦渣坝），水土保持方案没有落实，周边地表水受到磷石

膏堆场特征污染物的严重污染。第五组 14：金绿源公司关闭、

封场音视频。第六组：证据 15，行澈环保中心《委托代理合

同》

被告金绿源公司提交了如下证据：第一组两份起诉状。

1、原告为行澈环保中心，支持起诉单位为沧浪绿道中心，

行澈环保中心落款日期为 2022 年 5 月 31 日，沧浪绿道中心

落款日期为 2022 年 6 月 1 日，生态赔偿告知书；2、原告为

沧浪绿道中心、行澈环保中心，落款日期为 2022 年 4 月 14

日、2022 年 4 月 15 日；拟证明原告同时提交两份诉状，违

反了一案一立、一审一判的基本常识，应驳回原告起诉。第

二组证据：2022 年 9 月 15 日，襄阳市人民政府的《关于申

请第二轮中央生态环境保护督察反馈问题序号 37 整改验收

的请示》、附件《自行验收报告》。拟证明 3、生态赔偿付款

及发票。拟证明：金绿源公司已于 2022 年 9 月底封场完成

整改。第三组证据：2023 年 2 月 15 日，湖北省贯彻落实中

央生态环境保护督察反馈意见整改工作专班办公室做出的

鄂环督专办（2023）4 号《关于做好第二轮中央生态环境保

护督察整改任务（省序号 37）验收公示工作的函》。拟证明：
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金绿源公司已整改封场，行澈环保中心的第一项诉请应予以

驳回。第四组证据：2023 年 2 月 27 日，襄阳市生态环境局

在襄阳市政府网站发布的《第二轮中央生态环境保护督察反

馈意见（序号 37）整改情况公示》。拟证明：襄阳市人民政

府对第二轮中央生态环境保护督察反馈意见（序号 37）整改

验收完成情况进行公示。第五组证据：2018 年 5 月 24 日，

襄阳市环境保护督察反馈意见整改共建指挥部做出襄环督

改指办文（2018）16 号文件，《关于商请金绿源公司处置施

尔佳公司、丰利公司现有磷石膏的函》。拟证明：金绿源公

司在经营过程中受多方监督，符合规范，具备处置磷石膏条

件。第六组证据：2018 年 6 月 28 日，襄阳市行政审批局、

襄阳市环境保护局做出的《关于襄阳金绿源公司磷石膏堆场

项目竣工环保验收现场送检查有关意见的函》拟证明：。第

七组证据：2019 年 12 月 16 日，金绿源公司取得的《排污许

可证》。拟证明：金绿源公司取得合法的《排污许可证》。第

八组证据：2021 年 4 月 13 日，南漳县水利局向金绿源公司

发送的《水土保持补偿费征收通知书》、完税证明。拟证明：

金绿源公司依法缴纳水土保持补偿费 3 万元。第九组证据：

1、2021 年 4 月 8 日，南漳县林业局向金绿源公司批复的南

林审准字（2021）3 号《临时使用林地审核同意书》；2、2021

年 6 月 21 日，南林审准字（2021）5 号《临时使用林地审核

同意书》。拟证明：金绿源公司合法取得 0.2635 公顷、1.2868

公顷林地。第十组证据：2023 年 4 月 11 日，金绿源公司磷

石膏堆场䨱土、恢复植被的现场照片 24 张。拟证明：金绿

源公司堆场已进行覆土植被和生态恢复。第十一组证据：南

漳县人民政府网站发布的关于第一轮中央生态环保督察反

馈意见（序号 55）整改情况公示。拟证明：金绿源公司于

2022 年 9 月完成整改并通过验收。

被告丰利公司提交了如下证据：证据一、2018 年 6 月 2

日，《关于襄阳市金绿源公司、施尔佳、丰利两家公司关于

磷石膏有关问题的报告》的市政府主要领导批复。证据二、

2018 年 5 月 24 日，襄阳市中央环保督察反馈意见整改攻坚

指挥部《关于商请襄阳金绿源再生资源有限公司处置施尔

佳、丰利两公司现有磷石膏的函》。证据三、2018 年 6 月 28
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日，襄阳市行政审批局、襄阳市环境保护局《关于襄阳金绿

源再生资源有限公司磷石膏堆场项目竣工环保验收现场检

查有关意见的函》。以上三证据拟证明：我方堆放磷石膏场

地是政府确定的。证据四、2020 年 11 月 16 日，丰利公司与

金绿源公司签订的《磷石膏转运堆放协议》。拟证明：双方

依据政府安排签订转运堆放协议。证据五、丰利公司的堆放

记录。拟证明：丰利公司送到堆场的数量。

被告施尔佳公司提交的证据与丰利公司提交的证据一、

二、三、内容一样。证据四、2020 年 11 月 16 日，施尔佳公

司与金绿源公司签订的《磷石膏转运堆放协议》。拟证明：

双方依据政府安排签订转运堆放协议。证据五、施尔佳公司

堆放的数量记录。拟证明：施尔佳公司送到堆场的数量。

对当事人无异议的证据，本院予以确认并在卷佐证。

对真实性无异议，对证明目的有异议的证据，本院认为

符合民事证据形式要件的规定，可以作为证据使用。至于与

本案的关联性和证明力问题，将本院结合本案其他证据综合

判断。

案件审理期间，行澈环保公益中心还申请向襄阳市生态

环境局南漳分局调取：1、金绿源公司磷石膏堆场关闭、封

场工程设计文件、施工合同、付款凭证等；2、前述关闭、

封场工程是否包含水土保持设施工程？若包含则调取水土

保持设施施工设计文件、合同、竣工验收等文件以及付款凭

证等。本院签发调查令后，襄阳市生态局南漳分局提交了金

绿源公司磷石膏堆放场环境整治与风险防控方案及风险防

控工程竣工验收调查报告各一份，无水土保持设施工程。

经质证，各方对调取证据无异议。

根据当事人陈述和经审查确认的证据，本院认定如下事

实：

原告行澈环保中心是 2016 年 1月 25 日在武汉市民政局

登记注册的民办非营利性社会组织，属于公益性组织，业务

范围为：1、环保科普；2、服务咨询；3、调查研究；4、政

策倡导；5、文化交流；6、环境监测。

被告金绿源公司 2012 年 7 月 12 日在湖北省襄阳市南漳

县市场监督管理局注册登记，经营范围为：工业废渣（不含
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危险废物）储存、销售。

被告丰利公司 2010 年 1月 16 日在湖北省襄阳市保康县

市场监督管理局注册登记，经营范围为：粉状磷酸一铵（化

肥）生产、销售；硫酸生产、销售；磷酸生产、销售；磷矿

石开采、加工、销售；石膏制品生产、销售；水泥缓凝剂生

产、销售；新型建筑材料生产、销售。

被告施尔佳公司 2010 年 6 月 18 日在湖北省襄阳市保康

县市场监督管理局注册登记，经营范围为：危险化学品生产、

经营；化工产品生产（不含许可类化工产品）；非金属矿物

制品制造；化工产品销售（不含许可类化工产品）；固体废

物治理；非金属废料和碎屑加工处理；国家法律、法规允许

经营并未设定相关许可的，企业可自主选择经营项目从事经

营活动。

磷石膏是磷酸及磷肥类企业生产过程中，排出的一种量

大、污染环境、成分较为复杂的工业副产品，是磷肥工业的

固体废物。磷石膏内含有硫酸、磷酸和氟等有害物质，不加

处理容易造成水污染和粉尘污染。襄阳余家湖保康工业园成

立后，年产磷石膏约数百万吨。为处置磷化工企业产生的磷

石膏，2011 年 3 月襄阳市确定在南漳九集正英采石场南部山

凹区域作为该项目场址。金绿源公司磷石膏（工业废渣）堆

放场项目环境影响报告书载明，该项目共分三期建设，一期

为堆场建设，二期为年处理磷石膏废渣 40 万吨，三期为年

处理磷石膏废渣 100 万吨。金绿源公司采用 BOT 模式，投资、

建设、经营和维护正英采石厂磷石膏堆场。该项目一期堆场

工程占地面积为 202900 ㎡,总投资为 2000 万元，采用“干

排干堆”的堆筑工艺进行磷石膏渣场的建设。工程构筑物包

括拦渣坝、排水系统、管理站等，其中 1 号拦渣坝位于场址

冲沟西侧出口位置，坝顶高程 110 米；2 号拦渣坝位于冲沟

北侧的垭口位置，坝顶高程 130 米；3 号拦渣坝位于冲沟东

侧垭口位置，坝顶高程 150 米。三道拦渣坝将整个渣场围成

盆地状，形成库容；在渣场内修建一分区坝，将渣场分成南

北两个区。项目总库容为 202.9 万立方米，有效库容为 169

万立方米，约 400 万吨，年堆存 100 万吨磷石膏，堆存所限

为 4 年。该项目永久占地 18.79 H ㎡，临时占地 1.5H ㎡，
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林地面积 12.65 H ㎡，天然草地面积 0.3 H ㎡，其他草地面

积 5.24 H ㎡，坡耕地面积 1.35 H ㎡，鱼塘面积 0.75 H ㎡。

2012 年 12 月 3 日，襄阳市水利局以襄水发（2012）259

号文批复了该项目一期堆放场水土保持方案：防治责任范围

面积为 23.05 H ㎡，其中项目建设区面积 20.29 H ㎡，直接

影响区面积 2.76 H ㎡。水土保持防治措施安排：浆砌石挡

墙长154米，截排水沟12600米。沉砂池8个。栽植意杨11359

棵、刺柏 2100 棵、夹竹桃 1800 棵、撒播草籽 15.4 H ㎡。

2013 年 10 月 21 日，襄阳市环保局以襄环审（2013）90

号文批复了该项目一期堆场环评文件，于 2013 年 11 月开工

建设。2014 年 10 月 17 日，该项目一期堆场办理《临时使用

林地审核同意书襄南林地审字（2014）017 号》，临时使用九

集镇尤岗村林地 1.6054 H ㎡，使用期限两年。

实际建设过程中，项目改为分期实施，租地 87.8 亩，

均采用山林流转承包方式取得。现有场地有效库容约 58 万

立方米，目前已堆放磷石膏约 26.7 万立方米，剩余库容约

31.3 万立方米。

2014 年 4 月 21 日，因金绿源公司建设的磷石膏（工业

废渣）堆施场项目需要配套建设的环境保护设施未建成，未

经验收便已投入使用，南漳县环境保护局对该公司作出堆放

场项目立即停止使用，罚款 30000 元的行政处罚；2015 年 8

月，因金绿源公司未采取相应防范措施，产生的渗滤液渗漏

污染环境，南漳县环保局对其罚款 10000 元。

2018 年 1 月 23 日，金绿源公司自行组织完成该项目一

期堆场竣工环保验收，验收结论为合格，并在环保部全国建

设项目竣工环境保护验收信息系统进行了公示。

2018 年 5 月 24 日，襄阳市环境保护督察反馈意见整改

攻坚指挥部办公室致函南漳县人民政府，认为金绿源公司基

本具备处置施尔佳、丰利两家磷石膏条件，报请襄阳市政府

研究后，同意施尔佳、丰利公司的磷石膏转运至金绿源公司

堆场并完善堆场环评手续。2019 年 11 月 3 日，金绿源公司

和丰利公司签订磷石膏转运堆放协议,2021 年 11 月停止转

运，共计转运磷石膏 512528.88 吨，应付款 512528.88 吨*29

元/吨＝14863337.52 元，已付款 14758663 元。2021 年 1 月
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金绿源公司和施尔佳公司签订转运磷石膏协议，2021 年 8 月

停止转运，共计转运磷石膏115189.12吨，应付款4598574.48

元，已付款 4851527.48 元。

第二轮中央生态环境保护督察中反馈磷石膏库环境风

险（序号 37）中包括金绿源公司磷石膏堆场堆放工艺不规范，

防扬散、防渗漏措施落实不到位，渗滤液处溢风险大。为解

决磷石膏堆放场存在环境风险与安全隐患问题，金绿源公司

委托湖北晶恒检测有限责任公司编制完成了《金绿源公司磷

石膏堆放场环境整治与风险防控方案》。2022 年 9 月 3 日，

湖北晶恒检测有限责任公司对金绿源公司磷石膏堆场进行

了现场调查，磷石膏堆放场存在的主要环境问题：1、堆放

场未按规范要求进行边坡整形，特别是堆放场东南角、西南

角与南侧边坡的坡度大，稳定性差，并且由于初期坝高不足，

存在一定的环境风险与安全隐患；2、堆放场南侧近 20 亩农

用地土壤与坑塘内的水受到磷石石膏污染；3、部分磷石膏

露天堆放，表面䨱盖措施不完善，已建设的䨱盖和导排系统

破损严重，磷石膏内污染物可能随雨水影响周边环境；4、

堆放场周边未进行有效拦挡，部分磷石膏渣及淋滤液可能随

雨水进入堆放场周边的地表水、地下水、土壤和农田；5、

堆放场已堆存区没有进行有效地清污分流，会导致渗滤液产

生量大，连续降雨会有溢流风险，对下游农田及地表水环境

造成危害。固体废物属性鉴别与地下水环境质量现状：按照

固体废物的划分原则，磷石膏不属于危险废物，为Ⅱ类一般

工业固体废物。堆放场周边四个地下水中的检测因子均满足

《地下水质量》Ⅲ类标准要求。

2022 年 9 月 9 日，襄阳市生态环境局南漳分局在南漳县

主持召开了《金绿源公司磷石膏堆放场环境整治与风险防控

方案》技术审查会，通过了该方案。实施了污染土壤、废水

清理，边坡整形，堆体表面䨱盖与防渗，挡渣墙，截排水水

沟等工程。经湖北晶恒检测有限责任公司对堆放场周边土

壤、地下水进行了检测，堆放场周边四个地下水点位中各检

测因子均满足《地下水质量标准》中的Ⅲ类标准要求。地块

周边土壤监测数据均满足《土壤环境质量农用地土壤污染风

险管控标准（试行）》要求，地块农用沟渠与坑塘中底泥监
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测数据均满足《土壤环境质量农用地土壤污染风险管控标准

（试行）》要求。

2022 年 9 月 28 日，南漳县人民政府在九集镇召开了金

绿源公司磷石膏堆放场环境整治与风险防控工程验收会，襄

阳市生态环境局南漳分局、南漳县九集镇人民政府、南漳县

自然资源和规划局、南漳县农业农村局、南漳县应急管理局、

南漳县水利局、九集镇尤岗村村民委员会、金绿源公司及湖

北晶恒检测有限责任公司及三名专家参加会议，形成验收意

见：金绿源公司基本落实了《金绿源公司磷石膏堆放场环境

整治与风险防控方案》所提出的环境整治及风险防控措施，

达到验收要求。

2022 年 9 月 15 日襄阳市向湖北省生态环境厅报送了包

括金绿源公司磷石膏堆放场在内的整改验收验收报告，2023

年 2 月 15 日湖北省贯彻落实中央生态环境保护督察反馈意

见整改工作专班办公室鄂环督专办（2023）4 号函载明，中

央生态环境保护督察中反馈磷石膏库环境风险（序号 37）任

务已完成，2023 年 2 月 27 日襄阳市生态环境局在政府网站

上对第二轮中央生态环境保护督察反馈意见（序号 37）整改

情况进行了公示。

2023 年 9 月 11 日，本院组织行澈环保公益中心、金绿

源公司现场查看了南漳县九集镇磷石膏堆放场，堆放场现场

已经全部由浮土䨱盖并种植植被，截排水沟渠修筑完毕，坡

度平缓，该堆放场已关闭。

本院认为，本案的争议焦点为：1. 原告行澈环保公益

中心提交两份诉状是否违反程序规定及原告是否符合诉讼

主体资格；2. 三被告是否存在损害社会公共利益的环境侵

权行为以及应承担的责任；3.被告是否应承担评估费、律师

费及为诉讼支出的其他费用。对此，本院分别评析如下：

一、关于原告行澈环保公益中心提交两份诉状是否违反

程序规定及是行澈环保公益中心否符合诉讼主体资格问题。

首先，行澈环保中心 2022 年 6 月 6 日提起诉讼后，本

院于 2022 年 7 月 4 日发布的公告、受理公益诉讼告知书以

及向金绿源公司、丰利公司、施尔佳公司送达的应诉通知书

均明确立案受理的是行澈环保中心诉金绿源公司、丰利公
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司、施尔佳公司生态环境保护民事公益诉讼一案。金绿源公

司、丰利公司、施尔佳公司收到两份诉状是由于行澈环保中

心第一次向本院提交诉状时将沧浪绿道列为共同原告，正式

提起诉讼时将沧浪绿道列为支持起诉单位，该份诉状与行澈

环保中心提交的证据材料装订在一起，在向金绿源公司、丰

利公司、施尔佳公司送达起诉状副本及行澈环保中心证据材

料时，未将该份起诉状取出。因此，金绿源公司、丰利公司、

施尔佳公司收到两份诉状，但是本院的受理通知书、公告、

应诉通知书及开庭传票已明确本案的当事人。金绿源公司、

丰利公司、施尔佳公司认为行澈环保中心提交两份不同的民

事起诉状，不符合起诉条件，违反一案一立常识应驳回起诉

的辩称与事实不符。其次，根据《中华人民共和国环境保护

法》第五十八条规定，对污染环境、破坏生态，损害社会公

共利益的行为，符合下列条件的社会组织可以向人民法院提

起诉讼：(一)依法在设区的市级以上人民政府民政部门登

记；(二)专门从事环境保护公益活动连续五年以上且无违法

记录。符合前款规定的社会组织向人民法院提起诉讼，人民

法院应当依法受理。《最高人民法院关于审理环境民事公益

诉讼案件适用法律若干问题的解释》第一条至第五条亦规定

了社会组织提起环境民事公益诉讼的条件。行澈环保中心提

供了登记证书、2017 年至 2021 年期间五年年检报告，章程

内容亦对开展的主要业务范围进行了明确，涉及到开展环境

保护、进行环境保护宣传与监测等社会公共利益，其提起的

本案公益诉讼与其业务范围相关联，且符合法定的其他形式

要件。因此，行澈环保中心提起本案诉讼符合法律规定，具

备提起民事公益诉讼的原告主体资格。

二、关于三被告是否存在损害社会公共利益的环境侵权

行为以及应承担的责任。

第一，金绿源公司磷石膏堆放场是为了防止磷石膏随意

处置对环境造成污染而专门建立，属于环保项目，本应严格

遵守法律、法规，依法依规建设、运营堆放场，但在运营过

程中堆放工艺不规范，防扬散、防渗漏措施落实不到位，渗

滤液外溢风险大，对周边环境污染存在重大风险。根据《最

高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干
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问题的解释》第一条“法律规定的机关和有关组织依据民事

诉讼法第五十五条、环境保护法第五十八条等法律的规定，

对已经损害社会公共利益或者具有损害社会公共利益重大

风险的污染环境、破坏生态的行为提起诉讼”及第十八条“对

污染环境、破坏生态，已经损害社会公共利益或具有损害社

会公共利益重大风险的行为，原告可以请求被告承担停止侵

害、排除妨碍、消除危险、修复生态环境、赔偿损失、赔礼

道歉等民事责任”规定，行澈环保中心有权要求金绿源公司

承担相应的民事责任。

第二、金绿源公司堆场项目有规划选址书，环境影响报

告批复、水土保持方案批复，没有验收便投入使用，多次受

到行政处罚，但根据湖北晶恒检测有限责任公司对固体废物

属性鉴别与地下水环境质量现状检测：按照固体废物的划分

原则，磷石膏不属于危险废物，为Ⅱ类一般工业固体废物。

堆放场周边四个地下水中的检测因子均满足《地下水质量》

Ⅲ类标准要求。地块周边土壤监测数据均满足《土壤环境质

量农用地土壤污染风险管控标准（试行）》要求，地块农用

沟渠与坑塘中底泥监测数据均满足《土壤环境质量农用地土

壤污染风险管控标准（试行）》要求。因此，金绿源公司的

磷石膏堆放场虽存在一些环境污染的风险，但未对当地环境

造成污染和破坏，且目前该堆放场已封场关闭并落实风险防

控措施，达到验收要求。行澈环保中心诉讼请求对磷石膏堆

放场予以关闭、封场，覆土植被进行生态恢复，相关的整治

工程中包括有水土保持工程，并通过验收的目的已实现。对

行澈环保中心第一项、第二项诉讼请求，本院不予支持。根

据《中华人民共和国环境保护法》第五条“环境保护坚持保

护优先、预防为主、综合治理、公众参与、损害担责的原则”。

金绿源公司磷石膏堆放场在运营过程中堆放工艺不规范，防

扬散、防渗漏措施落实不到位，渗滤液外溢风险大，对周边

环境污染存在重大风险，应向社会公众道歉。对行澈环保中

心要求金绿源公司在襄阳市级媒体向社会公开赔礼道歉的

请求予以支持。

第三、丰利公司、施尔佳公司根据市政府的协调在金绿

源公司磷石膏堆放场转运磷石膏，金绿源公司磷石膏堆放场
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目前对当地环境未造成污染和破坏，行澈环保中心要求两公

司依据《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》第三十

七条第一款“产生工业固体废物的单位委托他人运输、利用、

处置工业固体废物的，应当对受托方的主体资格和技术能力

进行核实，依法签订书面合同，在合同中约定污染防治要求”

及第三款“产生工业固体废物的单位违反本条第一款规定

的，除依照有关法律法规的规定予以处罚外，还应当与造成

环境污染和生态破坏的受托方承担连带责任”与本案事实不

符，本院不予支持。

三、关于律师费及为诉讼支出的其他费用。

根据《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适

用法律若干问题的解释》第二十二条的规定，对合理的律师

费以及为诉讼支出的其他合理费用应予以支持。本案中，行

澈环保中心主张的律师费用过高，考虑公益诉讼案件的性

质、办理难度、调查程度、工作时间、律师行业的市场收费

等因素，酌定本案律师费为 20000 元，其他诉讼支出费用

2000 元。

综上，依照《中华人民共和国环境保护法》第五条，《中

华人民共和国民事诉讼法》第五十八条第一款，《最高人民

法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的

解释》第一条、第二条、第十八条、第二十二条之规定，判

决如下：

一、被告襄阳金绿源再生资源有限公司于本判决生效后

十五日内就其磷石膏堆放场对周边环境污染存在重大风险

的行为在襄阳市市级媒体向社会公众赔礼道歉（致歉内容须

经本院审定）；

二、被告襄阳金绿源公司于本判决生效后十五日内向原

告武汉行澈环境公益保护中心支付律师费用 20000 元，其他

诉讼支出费用 2000 元；

三、驳回原告武汉行澈环保公益发展中心的其他诉讼请

求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当按

照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条的规定，加

倍支付迟延履行期间的债务利息。
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案件受理费 100 元，由被告襄阳金绿源再生资源有限公

司负担。

如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向

本院递交上诉状，并按照对方当事人或者代表人的人数提出

副本，上诉于湖北省高级人民法院。

审 判 长 宋志彪

审 判 员 卢月华

审 判 员 曹相云

人民陪审员 李 丹

人民陪审员 王倩倩

人民陪审员 黄堂荣

人民陪审员 王 君

二〇二三年十一月二十二日

书 记 员 唐艳红
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湖北省十堰市中级人民法院

民 事 裁 定 书

（2022）鄂 03 民初 48 号之一

本院于 2023 年 11 月 22 日对武汉行澈环保公益发展中心以

及支持起诉单位十堰沧浪绿道环保服务中心诉被告襄阳金绿源

再生资源有限公司、湖北丰利化工有限责任、湖北施尔佳肥业有

限公司环境污染责任纠纷一案作出的民事判决书中，存在笔误，

应予补正。

依照《中华人民共和共民事诉讼法》第一百五十七条第一款

第七项、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>

的解释》第二百四十五条规定，裁定如下：

对民事判决书第一页支持起诉单位十堰沧浪绿道环保服务

中心委托诉讼代理人中遗漏“委托诉讼代理人：祝文贺，北京市

君永律师事务所律师”予以添加。

审 判 长 宋志彪

审 判 员 卢月华

审 判 员 曹相云

人民陪审员 李 丹

人民陪审员 王倩倩

人民陪审员 黄堂荣

人民陪审员 王 君

二〇二三年十一月二十七日

书 记 员 唐艳红



湖北省十堰市中级人民法院
民事裁定书

（2022）鄂 03 民初 48 号

申请人：武汉行澈环保公益发展中心。住所地：湖北省

武汉市东湖新技术开发区高新大道 666 号 C7 栋 513 室。办

公地：湖北省武汉市东西湖区金山大道武汉市妇女儿童活动

中心 2 楼。

法定代表人：邓青，该中心总干事。

委托诉讼代理人：吴安心、包晨，湖北隆中律师事务所

律师。

武汉行澈环保公益发展中心诉被告襄阳金绿源再生资

源有限公司、湖北丰利化工有限责任公司、湖北施尔佳肥业

有限公司环境污染责任纠纷一案，2022 年 6 月 16 日本院受

理。

2023 年 4 月 17 日，武汉行澈环保公益发展中心向本院

申请追加襄阳泽东化工集团股份有限公司为共同被告。事实

和理由：根据襄阳金绿源再生资源有限公司在庭审中陈述，

襄阳泽东化工集团股份有限公司也在案涉磷石膏堆放场堆

放该厂产生的磷石膏，应该与襄阳金绿源再生资源有限公司

一起承担连带责任。

本院经审查认为，武汉行澈环保公益发展中心要求追加



襄阳泽东化工集团股份有限公司为共同被告的请求，除当事

人陈述外，无其他证据证实，且该申请是在开庭后提出，不

符合追加共同被告的条件。依照最高人民法院关于适用《中

华人民共和国民事诉讼法》的解释第七十三条规定，裁定如

下：

驳回武汉行澈环保公益发展中心追加襄阳泽东化工集

团股份有限公司为共同被告的申请。

审 判 长 宋志彪

审 判 员 卢月华

审 判 员 曹相云

人民陪审员 李 丹

人民陪审员 王倩倩

人民陪审员 黄堂荣

人民陪审员 王 君

二〇二三年十月九日

书 记 员 唐艳红


